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Κ>ποτε Sνας ανiτατος υπ>λληλος υπουργεUου ζTτησε να συ-
ναντTσει τον υπουργό του για να του προτεUνει µια λXση σε Sνα 
σηµαντικό, χρόνιο πρόβληµα. Ο υπ>λληλος Sβλεπε τον υπουρ-
γό να χ>νει πολXτιµο χρόνο γνωστοποιiντας τα αποτελSσµα-
τα ενός διαγωνισµοX πρόσληψης Sκτακτων υπαλλTλων στους 
ενδιαφεροµSνους, οπότε του πρότεινε τη δηµιουργUα ενός µη-
χανογραφικοX συστTµατος iστε αυτT η διαδικασUα να γUνεται 
ταχXτερα και αποτελεσµατικ>. Ο υπουργός >κουσε την ιδSα 
του υπαλλTλου µε προσοχT. Η αντUδρασT του Tταν ακαριαUα. 
«Wστε, λοιπόν, αν καταλαβαUνω καλ>», εUπε στον υπ>λληλο, «ε-
σεUς θSλετε να το κλεUσουµε το µαγαζU».  

Η ιστορUα αυτT, που περιSχεται στο βιβλUο 
 του ∆. Αθανασόπουλου,234 εUναι ενδεικτικT του πiς Sνα 

µεγ>λο µSρος του πολιτικοX προσωπικοX αντιµετiπιζε δια-
χρονικ> την πρόσληψη και τη διαχεUριση του ανθρiπινου δυ-
ναµικοX από το ελληνικό κρ>τος. Το 1994 πSρασε από τη Βου-
λT των ΕλλTνων Sνα νοµοσχSδιο, που πρότεινε τη δηµιουργUα 
ενός νSου, ανεξ>ρτητου φορSα που φιλοδοξοXσε να αντιµετω-
πUσει την αναξιοκρατUα και τις πελατειακSς πρακτικSς στο ∆η-
µόσιο. «Τι κ>νουµε, αλTθεια;» µπορεU να διαβ>σει κανεUς στα 

234  Αθανασόπουλος 1983, σ. 68.



πρακτικ>. «Ας αναρωτηθοXµε όλοι οι ΒουλευτSς και οι Υπουρ-
γοU. Το 80% του χρόνου µας, για να µην πω παραπ>νω, τον χ>-
νουµε γυρUζοντας από υπηρεσUα σε υπηρεσUα, από ΥπουργεUο σε 
ΥπουργεUο και παρακαλiντας, T πiς θα τακτοποιTσουµε κ>-
ποιον T πiς θα επιτXχουµε την εξυπηρSτηση ενός >λλου πολU-
τη. ΑλTθεια, εUναι δυνατόν Sτσι να συνεχιστεU η κατ>σταση;»235 

Το πιο πιθανό Tταν ότι, όντως, Sτσι θα συνεχιζόταν η κα-
τ>σταση. Και, πρ>γµατι, πολλοU προσπ>θησαν ενεργ> να εξα-
σφαλUσουν ότι τUποτε δεν θα >λλαζε. ΕκεUνη τη φορ>, όµως, 
παραδόξως, µετ> από πολλSς αποτυχηµSνες προσπ>θειες, κ>-
τι >λλαξε.  

 
 

[  1  ]  
 

Αν το κριτTριο µιας σηµαντικTς µεταρρXθµισης εUναι ότι Sρχε-
ται για να θεραπεXσει Sνα από τα κακiς κεUµενα της σXγχρο-
νης Ελλ>δας, η Uδρυση του Ανiτατου ΣυµβουλUου ΕπιλογTς 
ΠροσωπικοX (ΑΣΕΠ) ασφαλiς συγκαταλSγεται µεταξX των 
σηµαντικότερων. Πρόκειται για την ανεξ>ρτητη αρχT η οποUα 
συµβολUζει το εγχεUρηµα της υπSρβασης των πελατειακiν προ-
σλTψεων: της χρησιµοποUησης της στελSχωσης του ∆ηµοσUου 
ως εργαλεUου επιρροTς στην εκλογικT υποστTριξη των κοµµ>-
των που βρUσκονται στην εξουσUα.  

ΑρχSς όπως η αξιοκρατUα, η αµεροληψUα και η αντικειµενι-
κότητα, που εισTλθαν στην κοινT κληρονοµι> των δυτικiν γρα-
φειοκρατιiν πριν από σχεδόν Sναν αιiνα, σηµεUωσαν πολX αρ-
γT πρόοδο στην Ελλ>δα. Το παρ>δοξο εUναι ότι, ενi Sτειναν να 
κυριαρχοXν στον πολιτικό λόγο, εUχαν χ>σει τη γενικT τους α-

235  Από τη συζTτηση του νοµοσχεδUου, Πρακτικ> της ΒουλTς, Η΄ ΠερUο-
δος, ΣXνοδος Α΄, ΣυνεδρUαση ΝΓ΄, Τετ>ρτη 2 ΦεβρουαρUου 1994.
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ξιοπιστUα. ΕπανειληµµSνες νοµοθετικSς παρεµβ>σεις υπόσχο-
νταν να τιθασεXσουν τις πελατειακSς τ>σεις του πολιτικοX συ-
στTµατος, µόνο για να καταλTξουν ανενεργSς T δι>τρητες. 

Αν και Sχει αναχθεU σε αυτοτελT αξUα, η αξιοκρατUα εUναι µS-
σο ενόψει σκοποX. ΥπηρετεU την οικοδόµηση µιας επαγγελµατι-
κTς δηµοσιοϋπαλληλUας, ικανTς να φSρει εις πSρας όλο και πιο 
απαιτητικSς αποστολSς και να αντιµετωπUσει τις σXγχρονες 
προκλTσεις. ΕπUσης υπηρετεU την πολιτικT (κοµµατικT) ουδετε-
ρότητα Sτσι iστε να εκπληρiνει τον ρόλο της µε β>ση τις ηθι-
κοπολιτικSς προδιαγραφSς των σXγχρονων δηµοκρατικiν κρα-
τiν. ΤSλος, η αξιοκρατUα αποτελεU υλοποUηση της ισότητας ευ-
καιριiν, εφόσον το βασικό κριτTριο επιλογTς εUναι η ικανότητα 
και όχι υποκειµενικ> T >λλα κοινωνικ> χαρακτηριστικ>.236 

ΑντUθετα, όπως Sδειξαν εµπειρUες >λλων χωρiν, η Sλλειψη 
αξιοκρατUας πλTττει την ικανότητα και ηθικT ακεραιότητα της 
διοUκησης. Υποτ>σσει το δυναµικό της σε αµφUβολες πρακτι-
κSς που υποθ>λπει ο κοµµατικός ανταγωνισµός. ΥπονοµεXε-
ται κατ’ αυτόν τον τρόπο η εµπιστοσXνη της κοινωνUας στους 
θεσµοXς του κρ>τους και τη δηµοκρατUα. 

Το ζTτηµα της ποιότητας του ανθρiπινου δυναµικοX που 
στελεχiνει τη διοUκηση του ελληνικοX κρ>τους αναδεUχθηκε 
µε ιδιαUτερη Sµφαση µεταπολεµικ>. Η ανοικοδόµηση της χi-
ρας αλλ> και η επωφελTς διαχεUριση της διεθνοXς οικονοµικTς 
βοTθειας απαιτοXσαν αυξηµSνη ικανότητα της ελληνικTς διοU-
κησης. Το προσωπικό της τSθηκε στο επUκεντρο, σε σηµεUο 
που η διοικητικT µεταρρXθµιση να θεωρεUται πριν από οτιδT-
ποτε >λλο «ζTτηµα προσiπων». 

ΣχετικSς επισηµ>νσεις διατXπωσε το 1952 ο Κ. ΒαρβαρS-
σος.237 Η «

236  Βλ. σχετικ> ΣπανοX 2000, σ. 141-167.
237  ΒαρβαρSσος 2000/1952.
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» αφοροXσε, µεταξX >λλων, τις πολι-
τικSς παρεµβ>σεις, την ανισοκατανοµT και την ποιότητα του 
ανθρiπινου δυναµικοX. Στο ειδικότερο ζTτηµα της επιλογTς 
και εκπαUδευσης των δηµοσUων υπαλλTλων επικεντρiθηκε ο 
Γ. Μαραγκόπουλος238 αναδεικνXοντ>ς το σε απαραUτητο συ-
µπλTρωµα της αρχTς της µονιµότητας. Χρειαζόταν µια δηµό-
σια διοUκηση αποτελεσµατικT και αξιόπιστη που δεν θα συµ-
βιβαζόταν µε πελατειακSς προσλTψεις. Ο διαγωνισµός ως α-
ντικειµενικT µSθοδος επιλογTς θα Sθετε τSλος στην ευνοιοκρα-
τUα και θα προσSλκυε αξιόλογες υποψηφιότητες. Ο κεντρικός 
Sλεγχος της τTρησης των διαδικασιiν από Sνα ειδικό όργανο 
Tταν η κρUσιµη συνιστiσα της επιτυχUας του εγχειρTµατος. 

Οι προσπ>θειες ελSγχου των πελατειακiν πρακτικiν S-
χουν µακρ> ιστορUα.239 Ο ∆ηµοσιοϋπαλληλικός Κiδικας του 
1951 καταγρ>φει µια πρiτη προσπ>θεια προς αυτT την κατεX-
θυνση. Ο ρητός στόχος της ορθTς επιλογTς του προσωπικοX 
συνοδευόταν από Sναν σιωπηρό, που Tταν η αποκατ>σταση 
της αξιοπιστUας και αµεροληψUας του συστTµατος. Η καθιS-
ρωση του διαγωνισµοX αποτελοXσε Sκφραση της υιοθSτησης 
της αξιοκρατικTς αρχTς. Ωστόσο, ακρογωνιαUος λUθος και εγ-
γυητTς αυτοX του συστTµατος προσλTψεων Tταν το Ανiτατο 
ΣυµβοXλιο ∆ηµοσUων Υπηρεσιiν (ΑΣ∆Υ), µια ανεξ>ρτητη δη-
µόσια υπηρεσUα υπαγόµενη στον πρωθυπουργό. ΜεταξX >λ-
λων, το ΑΣ∆Υ συγκSντρωνε την ευθXνη για την επιλογT του 
προσωπικοX, την επUβλεψη των διαγωνισµiν και την επεξερ-
γασUα των σχετικiν κανονισµiν και διαδικασιiν. Τόσο η σXν-
θεση όσο και το καθεστiς των µελiν του ΑΣ∆Υ επιχεUρησαν 
να διασφαλUσουν την ανεξαρτησUα του απSναντι σε πιθανSς 
πολιτικSς παρεµβ>σεις. 

238  Μαραγκόπουλος 2000/1950.
239  ΣπανοX 1995.
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Παρ> τις ελπUδες που υποκUνησε, το ΑΣ∆Υ σταδιακ> περι-
θωριοποιTθηκε, µSχρι την κατ>ργησT του το 1974. Ο Γ>λλος ε-
µπειρογνiµονας Ζορζ Λανγκρό240 παρατηροXσε στην SκθεσT 
του το 1964: «

». Η 
«σXµφωνη γνiµη» του δεν λαµβανόταν π>ντοτε υπόψη, ενi 
δεν εUχε τη δυνατότητα να επιβ>λει την τTρηση των κανονι-
σµiν και διαδικασιiν που διαµόρφωνε. Jτσι, ο διαγωνισµός 
δεν κατόρθωσε να αποκτTσει την αναγκαUα αξιοπιστUα στη 
συνεUδηση των πολιτiν. Η χειραγiγηση των αποτελεσµ>των 
του Tταν συνTθης πρακτικT, αφοX οι υπουργοU και το περι-
β>λλον τους ουδSποτε παραιτTθηκαν από την ιδSα να επωφε-
ληθοXν εκλογικ> από τις δυνατότητες που παρεUχε η Sντονη 
πUεση για απασχόληση στο ∆ηµόσιο. ΕπιπλSον, µαζικSς εξαι-
ρSσεις από την αρχT του διαγωνισµοX γUνονταν δι> της νοµο-
θετικTς οδοX. Jτσι, στην πραγµατικότητα, µικρό µSρος του 
προσωπικοX προσλαµβανόταν µSσω των διαγωνισµiν. Αδι>-
ψευστος µ>ρτυρας εUναι οι περιοδικSς µαζικSς µονιµοποιTσεις 
εκτ>κτων.241  

240 Langrod 2000/1964, σ. 185.
241  Παρ> τη ρητT απαγόρευση, η πρόσληψη εκτ>κτων που δεν απαιτοXσε 

διαγωνισµό παρSµεινε το προνοµιακό πεδUο της ευνοιοκρατUας και η πιο πεU-
σµων πρακτικT. Η µονιµοποUηση 8.000 συµβασιοXχων β>σει του Ν.∆. 4193/1961 
και η µετατροπT των συµβ>σεων ορισµSνου σε αορUστου χρόνου β>σει του 
Ν.∆. 169/1969 µαρτυροXν τη διαρκT παρ>καµψη της αρχTς του διαγωνισµοX. 
Η παρSµβαση του Σ.τ.Ε. για τον σεβασµό της αρχTς της µονιµότητας οδTγησε 
παρ>λληλα στην αν>πτυξη µιας νοµολογUας σXµφωνα µε την οποUα συµβα-
σιοXχοι που κ>λυπταν π>γιες αν>γκες και διατηροXνταν στις θSσεις αυτSς 
για πολλ> χρόνια, θεωροXνται τακτικοU υπ>λληλοι. ∆ι>φορα νοµοθετικ> κεU-
µενα (όπως ο Ν. 2314/1953 και το Ν.∆. 385/1964), που προσπ>θησαν να εκλογι-
κεXσουν τις αυθαUρετες προσλTψεις, ουδSποτε εφαρµόστηκαν.
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Μετ> την πτiση της δικτατορUας, το ΣXνταγµα του 1975 
στο >ρθρο 103 επανSλαβε >ρθρο του Συντ>γµατος του 1952, το 
οποUο τόνιζε πως «ουδεUς διορUζεται σε µη νοµοθετηµSνη θS-
ση». Oταν µια προσπ>θεια να αντιµετωπιστεU το πρόβληµα 
των µαζικiν προσλTψεων συµβασιοXχων, πSραν του αριθµοX 
των θSσεων που προβλSπονται στους ΟργανισµοXς των υπη-
ρεσιiν. Η αποτυχUα του Κiδικα του 1951 και µεταγενSστερων 
ρυθµUσεων να ελSγξουν τις πελατειακSς πρακτικSς επιχειρTθη-
κε να αντιµετωπιστεU µε συνταγµατικοX επιπSδου ρXθµιση. 

Στις διαδοχικSς προσπ>θειες εκλογUκευσης του συστTµα-
τος προσλTψεων που ακολοXθησαν προστSθηκε ο Νόµος 
1320/1983, ο οποUος υιοθετοXσε το «σXστηµα των µορUων» για 
διαφανT, αντικειµενικT και αδι>βλητη διαδικασUα επιλογTς. 
Ωστόσο, τα κριτTρια επιλογTς απSδιδαν µεγ>λη βαρXτητα 
στις κοινωνικSς διαστ>σεις του προφUλ των υποψηφUων (οικο-
γενειακT κατ>σταση, εντοπιότητα, ηλικUα κ.λπ.), σε σχSση µε 
τα προσόντα που αποτυπiνουν τη συγκριτικT «αξUα» των υ-
ποψηφUων (σπουδSς, βαθµολογUα κ.λπ.). ΠUσω από αυτT τη 
ρXθµιση υπολ>νθανε η ελληνικT εκδοχT του δόγµατος του «α-
πλοX ανθρiπου», δηλαδT ότι δεν χρει>ζονται ιδιαUτερες προ-
ϋποθSσεις και ικανότητες για τη στελSχωση της διοUκησης.242 
Οι υπερβολSς στις προσλTψεις συµβασιοXχων συνεχUστηκαν. 
ΜαζικSς µονιµοποιTσεις και µετατροπSς συµβ>σεων από ορι-
σµSνου σε αορUστου χρόνου Sγιναν πριν από τις εκλογSς του 
1985. ΛUγο αργότερα, οι αλλεπ>λληλες εκλογικSς αναµετρTσεις 
της περιόδου 1989-90 συνοδεXθηκαν από µαζικSς προσλTψεις 
συµβασιοXχων, αλλ> και υποδαXλισαν αιτTµατα µονιµοποUη-
σης εκεUνων που Tδη υπηρετοXσαν, συχν> για αρκετό χρόνο 
µετ> τη λTξη των συµβ>σεiν τους. 

Jτσι, µSχρι τις αρχSς της δεκαετUας του 1990, εUχαν δοκιµα-

242  ΣπανοX 2000, σ. 164.
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στεU δι>φορες ιδSες και  λXσεις, χωρUς αποτSλεσµα. Οι πελατει-
ακSς προσλTψεις, κυρUως µSσω συµβ>σεων ορισµSνου χρόνου, 
συνεχUζονταν. Η επαναφορ> του γραπτοX διαγωνισµοX ως 
συµβολικTς αποκατ>στασης της αξιοκρατUας το 1991 δεν πSτυ-
χε και την αποκατ>σταση της αξιοπιστUας του. Το ζTτηµα των 
προσλTψεων στο ∆ηµόσιο εUχε αναχθεU σε εστUα αµοιβαUας κα-
χυποψUας µεταξX των κοµµ>των και εUχε χ>σει σε µεγ>λο βαθ-
µό την επαφT µε τις απαιτTσεις της σXγχρονης διοUκησης. 

Σε αυτό το πλαUσιο, µια ακόµη προσπ>θεια Sµελλε να γUνει 
το 1994. 

 
 

[  2  ]  
 

Ο Νόµος 2190/1994 επιχεUρησε εκ νSου την αντιµετiπιση του 
προβλTµατος. ΠSραν των συνTθων «παραλλαγiν στο Uδιο θS-
µα» που βρUσκει κανεUς σε σειρ> ρυθµUσεων, εισTγαγε και µια 
καινοτοµUα από το παρελθόν: Sνα ανεξ>ρτητο όργανο για τη 
διοργ>νωση και εποπτεUα των προσλTψεων, το Ανiτατο Συµ-
βοXλιο ΕπιλογTς ΠροσωπικοX (ΑΣΕΠ). ΕUναι Uσως προφανSς 
ότι η ιδSα προερχόταν από το παλαιό ΑΣ∆Υ, αν και µε πιο ο-
ριοθετηµSνο αντικεUµενο. ΑυτT η συσχSτιση όµως αναδεικνXει 
το ερiτηµα: Το ΑΣΕΠ Tταν >λλη µια προσπ>θεια σε µια µα-
κρ> σειρ> νοµοθετηµ>των και συστηµ>των που εUχαν δοκιµα-
στεU. ΣTµερα δεν διανοεUται κανεUς την απουσUα του. ΓιατU Sγι-
νε τότε και, κυρUως, γιατU επιβUωσε; 

Το βSβαιο εUναι ότι ο νόµος που εισTγαγε το ΑΣΕΠ Sβριθε 
αντιφ>σεων. Εξ αυτοX του λόγου, µε δυσκολUα Sπειθε για τις 
ειλικρινεUς προθSσεις των συντακτiν του. ΕπUσης, συζητTθηκε 
εν µSσω µιας οξεUας αντιπαρ>θεσης κυρUως των δXο µεγ>λων 
κοµµ>των για παρ>νοµες προσλTψεις και απολXσεις, ενi δεν 
υπTρξε οµοφωνUα οXτε στην Uδρυση της ανεξ>ρτητης αρχTς η 
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οποUα, όπως τελικ> αποδεUχθηκε, θα διSψευδε και τους πιο α-
παισιόδοξους. Με >λλα λόγια, τUποτε δεν προµTνυε µια «ιστο-
ρικT απόφαση». 

Στα 44 >ρθρα του νόµου περιλαµβ>νονταν ρυθµUσεις για το 
σXστηµα προσλTψεων, το βαθµολογικό και προαγωγικό σXστη-
µα των δηµοσUων υπαλλTλων.243 Οι περισσότερες ρυθµUσεις του 
>λλαξαν αρκετSς φορSς Sκτοτε. ΒασικT καινοτοµUα του Tταν 
η θεσµικT επιλογT εκχiρησης σε µια ανεξ>ρτητη αρχT της πα-
ρακολοXθησης εφαρµογTς των κανόνων σχετικ> µε τις προ-
σλTψεις. Η οργανωτικT αυτT µορφT δεν Tταν ιδιαUτερα συχνT 
στις αρχSς της δεκαετUας του 1990. Μ>λιστα, αφαιροXσε την 
κυβερνητικT δυνατότητα παρSµβασης (οXτε ιεραρχικό Sλεγχο, 
οXτε Sλεγχο νοµιµότητας) από Sνα κατεξοχTν πεδUο πολιτικiν 
παρεµβ>σεων, όπως Sδειξε η σXντοµη αναδροµT στις µεταπο-
λεµικSς προσπ>θειες τιθ>σευσης των πελατειακiν πρακτικiν. 

Η δηµιουργUα ανεξ>ρτητης αρχTς αναδεικνXει γενικότερα 
την  εκτUµηση ότι ορισµSνες αρµοδιότητες εUναι προτι-
µότερο να ανατUθενται σε όργανα τα οποUα λειτουργοXν σε α-
πόσταση από την κυβSρνηση.244 Στόχος Tταν να αποτραποXν 
παρεµβ>σεις της και η συγκεκριµSνη αποστολT να ασκεUται µε 
β>ση τις ειδικSς προδιαγραφSς της – εν προκειµSνω, σXµφωνα 
µε αντικειµενικT και αµερόληπτη κρUση.245 Jτσι, αν και οι προ-

243  Το βαθµολόγιο εUχε ενσωµατωθεU στο νοµοσχSδιο την τελευταUα στιγµT 
χωρUς επαρκT συζTτηση. Και ως προς αυτό εκφρ>ζονταν αντιδρ>σεις.

244  Βλ. ΣπανοX 2008.
245  Όπως ανSφερε ο υπουργός Α. ΠεπονTς: «

».
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σλTψεις δεν αποτελοXν τυπικT περUπτωση αρµοδιότητας ανε-
ξ>ρτητης αρχTς, στις ελληνικSς συνθTκες οδTγησαν στην εκτU-
µηση ότι η αµεροληψUα, η αντικειµενικότητα και (στο µSτρο 
που οι δXο πρiτες την εξασφαλUζουν) η αξιοκρατUα δεν µπο-
ροXσαν να εκπληρωθοXν όσο το ζTτηµα παρSµενε στην >µεση 
πολιτικT εποπτεUα.  

Η αναξιοπιστUα, στην οποUα εUχε καταλTξει ο διαγωνισµός 
µSχρι τότε, οδTγησε µε >λλα λόγια στην αυτοδSσµευση του πο-
λιτικοX συστTµατος να αποφXγει τις παρεµβ>σεις. ΑποσποX-
σε από την εµβSλεια επιρροTς του Sνα από τα σηµαντικότερα 
εκλογικ> όπλα. Ως προς αυτό, µ>λιστα, δεν πρόκειται απλiς 
για θεσµικT, αλλ> για πολιτικT καινοτοµUα. 

ΒSβαια, η αµοιβαUα καχυποψUα εκφρ>στηκε εντονότατα 
στη συζTτηση στη ΒουλT: ποιος επιλSγει τα πρόσωπα, µSσω 
ποιας διαδικασUας; Τα ερωτTµατα αυτ> Sχουν βSβαια διπλT α-
ν>γνωση. ∆εν εUναι µόνο το ζTτηµα της εκ>στοτε κυβSρνησης, 
αλλ> και των προσiπων που αυτT επιλSγει. ΕUναι χαρακτηρι-
στικό ότι για τα δXο >ρθρα για την Uδρυση του ΑΣΕΠ και για 
τον τρόπο συγκρότησTς του (>ρθρα 2 και 4) Sγινε ονοµαστικT 
ψηφοφορUα.246 Στην προσπ>θεια αναζTτησης συγκλUσεων, α-
ναδιατυπiθηκε η διαδικασUα ορισµοX για την πρiτη εφαρµο-
γT του νόµου, iστε να τεθεU το ζTτηµα της σXνθεσης στη ∆ι>-
σκεψη των ΠροSδρων της ΒουλTς, δηλαδT σε Sνα διακοµµα-
τικό όργανο. Χρει>στηκε µ>λιστα να γUνει αναφορ> σε πρό-
σωπα κοινTς αποδοχTς ως (πιθανοXς) αρχικοXς επικεφαλTς 
(πρόεδρος και αντιπρόεδρος) προκειµSνου να διασκεδαστοXν 
οι επιφυλ>ξεις σχετικ> µε την κυβερνητικT πρόθεση κοµµατι-
κοποUησης του ΑΣΕΠ.247 

246  Ως προς το >ρθρο 2: ΨTφισαν 204. ΥπSρ του >ρθρου ψTφισαν 126 και 
κατ> του >ρθρου 78. Ως προς το >ρθρο 4: ΥπSρ του >ρθρου ψTφισαν 126 και 
κατ> του >ρθρου 70 (8.02.1994).
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Οι εγγυTσεις ανεξαρτησUας ενισχXθηκαν µε τη συνταγµατι-
κT κατοχXρωση του ΑΣΕΠ κατ> την αναθεiρηση του Συντ>γ-
µατος του 2001 (>ρθρο 103, παρ. 7 σε συνδυασµό µε το >ρθρο 
101Α).248 Όπως ισχXει και για τις >λλες συνταγµατικSς ανεξ>ρ-
τητες αρχSς (Ν. 3051/2002), τα µSλη του επιλSγονται από τη 
∆ι>σκεψη των ΠροSδρων της ΒουλTς. ∆εν υπόκειται σε επο-
πτεUα και Sλεγχο από κυβερνητικ> όργανα, αλλ> σε κοινοβου-
λευτικό Sλεγχο και δικαστικό Sλεγχο. Η αποστολT του για τον 
Sλεγχο των διαδικασιiν πρόσληψης στον δηµόσιο τοµSα κ>-
νει ρητT αναφορ> στην αρχT της αξιοκρατUας µε οποιοδTποτε 
σXστηµα και αν διενεργεUται (διαγωνισµό, επιλογT κ.λπ.). 

Στα εξορθολογιστικ> στοιχεUα του Ν. 2190/1994 εντ>σσεται 
και η ρητT απαγόρευση της Sκδοσης πρ>ξεων διορισµοX, πρό-
σληψης T µεταβολTς της υπηρεσιακTς κατ>στασης του προ-
σωπικοX από την προκTρυξη των βουλευτικiν εκλογiν µSχρι 
την ορκωµοσUα της κυβSρνησης – µε ορισµSνες εXλογες εξαι-
ρSσεις. Πρόκειται για µια δι>ταξη που επUσης εξSπληξε µε τη 
διατTρησT της, σε σXγκριση µε όλα τα υπόλοιπα στοιχεUα του 
νόµου που >λλαξαν επανειληµµSνα στη συνSχεια.  

Στον αρχικό νόµο του 1994, ωστόσο, υπTρχαν και αρκετ> 
>ρθρα που κατSγραφαν όλη την παθολογUα των πελατειακiν 
προσλTψεων και αποκ>λυπταν τη διαρκT κοµµατικT αντιπα-
ρ>θεση και αντιπαλότητα στο πεδUο αυτό. Στο Uδιο νοµοσχSδιο 
προβλεπόταν επανSλεγχος και ακXρωση των προεκλογικiν µε-
ταβολiν της υπηρεσιακTς κατ>στασης του προσωπικοX (Uδρυ-
ση θSσης, πρόσληψη, µετατροπT συµβ>σεων σε αορUστου χρό-

247  ΕνδιαφSρον Sχει π>ντως η διαρκTς αXξηση των µελiν του ΑΣΕΠ. Από 
τα αρχικ> 11, το 1995 Sγιναν 13, το 1999 Sγιναν 21 και το 2003 αυξTθηκαν σε 24. 
ΣTµερα εUναι πλSον 28 (Πρόεδρος, 3 Αντιπρόεδροι, 24 ΣXµβουλοι), οι οποUοι 
επιλSγονται από τη ∆ι>σκεψη των ΠροSδρων της ΒουλTς.

248  Βλ. ΠαπαδοποXλου 2002· ΜαυροµοXστακου 2016.
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νου, απόσπαση, µετ>θεση, µετ>ταξη, προαγωγT κ.λπ.). Με β>-
ση αυτό, όσοι εUχαν προσληφθεU κατ> την προεκλογικT περUοδο 
από την προηγοXµενη κυβSρνηση της Ν∆, απολXονταν.249 Προ-
βλεπόταν ακόµη η δυνατότητα επαναπρόσληψης όσων εUχαν α-
πολυθεU από την προηγοXµενη κυβSρνηση (µε τον 1882/1990, >ρ-
θρο 44, παρ. 1, 7 και 8)250 και τοποθSτησT τους και σε πSραν των 
οργανικiν προσωποπαγεUς θSσεις. Όσοι εUχαν προσληφθεU στις 
θSσεις των επαναπροσλαµβανόµενων θεωροXνταν πλεον>ζοντες 
και µεταφSρονταν σε >λλες υπηρεσUες. Μ>λιστα, σε απόλυτη α-
ναντιστοιχUα µε την αρχT ουδετερότητας της διοUκησης, γUνεται 
αναφορ> σε «απολυθSντες λόγω πολιτικiν πεποιθTσεων» που 
επανSρχονται, όπως και όσοι εUχαν «αδικαιολόγητα µεταταχθεU 
T µετατεθεU ως πλεον>ζοντες» την περUοδο 1990-93. Ακόµη κυ-
ρiνονταν οι ΠΥΣ251 του 1989 για µονιµοποUηση συµβασιοXχων, 
µε την αιτιολογUα ότι τότε δεν πρόλαβε να ψηφιστεU ο νόµος λό-
γω πρόωρων εκλογiν και µη επανεκλογTς της κυβSρνησης. 

ΕUναι χαρακτηριστικό ότι στην επU της αρχTς συζTτηση του 

249  Η προεκλογικT περUοδος από 9.09.1993 Sως 31.10.1993. Αυτό Tταν Sνα 
από τα κXρια σηµεUα διαµ>χης µεταξX των δXο κοµµ>των κατ> τη συζTτηση 
του νοµοσχεδUου στο ΚοινοβοXλιο. Βλ. , 2.02.1994, , 2.02.1994. 
Η συζTτηση επεκτ>θηκε στους πελατειακοXς διορισµοXς από τη Ν∆ κατ> τη 
δι>ρκεια της θητεUας της και της προεκλογικTς περιόδου. Στη συζTτηση του 
νοµοσχεδUου αναφSρθηκε πως ο αριθµός τους Sφτανε τις 20-30.000 (Ιω. ΚαψTς 
2.02.1994).

250  Η εξεXρεση ακριβiν στοιχεUων σχετικ> µε τις πελατειακSς προσλTψεις 
εUναι προφανiς δXσκολη, ιδιαUτερα για εκεUνη την εποχT. Μια ιδSα του κλU-
µατος δUνουν π>ντως τα εξTς: Περισσότεροι από 20.000 Sκτακτοι υπ>λληλοι 
απολXθηκαν τον ΣεπτSµβριο του 1990, ενi µονιµοποιTθηκαν περισσότεροι 
από 17.000 Sκτακτοι υπ>λληλοι της τοπικTς αυτοδιοUκησης (Ν. 1874/1990). ΛUγα 
χρόνια αργότερα, ο υπουργός ΠροεδρUας ανακοUνωσε ότι υπό την κυβSρνηση 
της Ν∆ προσλTφθηκαν 33.528 εργαζόµενοι διαφορετικοX καθεστiτος. Βλ. 

, 2.02.1994 και ΣπανοX 1990.
251  Επρόκειτο για δXο Πρ>ξεις του ΥπουργικοX ΣυµβουλUου, τις αριθ. 

61/19.05.1989 και αριθ. 76/15.06.1989.
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νοµοσχεδUου, η πελατειακοX τXπου αντιπαρ>θεση επισκUασε τα 
στοιχεUα εξορθολογισµοX και τη βασικT καινοτοµUα του. Η α-
ντιπολUτευση εστUασε σε αυτό το µSρος και πUεζε αρχικ> για τη 
συνολικT απόσυρσT του και, εναλλακτικ>, για συζTτηση µόνο 
του πρiτου µSρους του νοµοσχεδUου, που αφοροXσε το σXστη-
µα προσλTψεων. Σε αντUθεση µε τους βουλευτSς της πλειοψη-
φUας που εξTραν την τοµT που εισTγαγε και το πλTγµα που ε-
πSφερε στο πελατειακό σXστηµα η θεσµικT καινοτοµUα της α-
νεξ>ρτητης αρχTς του ΑΣΕΠ, η αντιπολUτευση δεν φ>νηκε 
διατεθειµSνη να τα αποδεχτεU. Οι καινοτοµUες του χαρακτηρU-
στηκαν «προκ>λυµµα καπνοX για τις υπόλοιπες διχαστικSς 
διατ>ξεις».252 Η σηµασUα του ΑΣΕΠ δεν φ>νηκε να διαπερν> 
τις κοµµατικSς γραµµSς. 

Η ατµόσφαιρα των συζητTσεων στη ΒουλT µπορεU να πε-
ριγραφεU ενδεικτικ> ως εξTς: Στις τρεις πρiτες συζητTσεις (2, 
3 και 8 ΦεβρουαρUου του 1994) Sγινε αναφορ> στο «ρουσφSτι» 
και τις πελατειακSς πρακτικSς 134 φορSς, στις απολXσεις 124 
φορSς, στην αξιοκρατUα 100 φορSς, στην αντικειµενικότητα και 
το αδι>βλητο 157 φορSς και στην εµπιστοσXνη 24 φορSς.  

 
 

[  3  ]  
 

Ο νόµος που ψηφUστηκε τελικ> Sµεινε στην ιστορUα ως «νόµος 
ΠεπονT» και ο αρµόδιος υπουργός ως ο «εισηγητTς της αξιο-

252  ∆. ΣιοXφας, 8.02.1994. Ωστόσο, ορισµSνες συµβιβαστικSς φωνSς ανS-
δειξαν ορισµSνο βαθµό συγκλUσεων. Βλ. την αναφορ> του Στ. ΜπSνου 
(8.02.1994) στη συζTτηση της ΚοινοβουλευτικTς ΕπιτροπTς για το νοµοσχSδιο: 
«

». 
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κρατUας».253 ΘεωρεUται µ>λιστα ο πρiτος που συνSδεσε το ό-
νοµ> του µε Sναν νόµο.  

ΑυτT η προοπτικT εUχε όµως µόνο ειρωνικ> αναφερθεU στη 
συζTτηση του νοµοσχεδUου: « », ακοXστηκε, «

».254 Αν και πολλοU υπουργοU Sχουν 
τη φιλοδοξUα να συνδSσουν το όνοµ> τους µε µια σηµαντικT 
µεταρρXθµιση, όπως δTλωνε ο Uδιος σε συνSντευξT του, το όνο-
µ> του Sµεινε για τους λ>θος λόγους: ως υπαUτιος της αδυνα-
µUας διορισµiν από δι>φορους κοµµατικοXς παρ>γοντες, µ>λ-
λον, παρ> ως ευεργSτης µεταρρυθµιστTς. Το πολιτικό σXστη-
µα δεν Tταν όσο iριµο φαινόταν. Αν και κανεUς δεν εUχε αντι-
ταχθεU ανοιχτ>,255 οι προσπ>θειες υπονόµευσης του νόµου από 
το Uδιο του το κόµµα και παρ> τη στTριξη εκ µSρους του πρω-
θυπουργοX ΑνδρSα ΠαπανδρSου τον οδTγησαν σε παραUτη-
ση λUγο αργότερα.256 Pσως µ>λιστα αυτT η κUνηση ευθιξUας να 
ενUσχυσε την ορατότητα της µεταρρXθµισης και να κατSστησε 
δυσκολότερη την ανατροπT της. 

253  Βλ. σχετικT εκδTλωση της ΒουλTς προς τιµTν του το 2016, Τηλεόραση 
ΒουλTς, εκδTλωση 10.04.2016. https://youtu.be/HfKkFAq1Ks8 

254  Ο ειδικός αγορητTς του ΚοµµουνιστικοX Κόµµατος Ελλ>δας ∆. Κου-
µποXρης, 2.02.1994.

255  «Κακiς τον χαρακτηρUζουν νόµο ΠεπονT, εUναι νόµος της κυβSρνη-
σης», ανSφερε χαρακτηριστικ>. Όπως Sλεγε ο Uδιος, ο νόµος συνδSθηκε µε το 
όνοµ> του όχι θετικ> αλλ> αποδοκιµαστικ>, για την απόσειση ευθυνiν iστε 
να εUναι και µε την κυβSρνηση και µε τους ψηφοφόρους. Ενi δεν εUχαν δια-
φωνTσει στο υπουργικό συµβοXλιο, ενi όλοι τον εUχαν ψηφUσει, οι ρουσφε-
τολόγοι Sλεγαν στους ψηφοφόρους “Τι να σου κ>νω, Tρθε αυτός και ψTφισε 
αυτόν το νόµο και δεν µπορi…”»

256  ΠαραιτTθηκε όταν µια εφηµερUδα εξSφρασε υπόνοιες ότι ο νόµος Πε-
πονT «υπονοµεXεται». ΥπSβαλε την παραUτησT του στον πρωθυπουργό Α. 
ΠαπανδρSου «για να σiσει το νόµο». Βλ. , 13. 12.1994.
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Ο Α. ΠεπονTς (1924-2011) >φησε σηµαντικό αποτXπωµα 
στη σXντοµη θητεUα του ως υπουργός ΠροεδρUας της ΚυβερνT-
σεως (13.10.1993 - 28.12.1994). Προερχόταν από την Jνωση ΚS-
ντρου – ΝSες ∆υν>µεις. ΧαρακτηρUστηκε ως µετριοπαθTς, συµ-
φιλιωτικός, µε κοινοβουλευτικό Tθος και θαρραλSα –και µε κό-
στος– υπερ>σπιση των αρχiν του ακόµη και σε δXσκολες επο-
χSς, όπως στη δι>ρκεια της δικτατορUας. Η πολιτικT του πορεUα 
τοX εUχε προσδiσει προσωπικT και πολιτικT αξιοπιστUα, ιδιαU-
τερα σε σχSση µε το αντικεUµενο του συγκεκριµSνου νόµου. Ό-
λοι αναφSρονται στο ΑΣΕΠ ως τη σηµαντικότερη παρακατα-
θTκη του, την «υπSρτατη συνεισφορ> του στον εκσυγχρονισµό 
της δηµόσιας διοUκησης» (όπως χαρακτηρUστηκε σε δηµοσιεX-
µατα), µε την καθιSρωση της αξιοκρατUας για την αντιµετiπι-
ση των πελατειακiν πρακτικiν. Σε µεταγενSστερες δηµόσιες 
δηλiσεις του δεν χρησιµοποUησε το συµβολικό φορτUο που α-
πSκτησε ο νόµος για την προσωπικT του προβολT. ΟXτε το α-
νSφερε ως την «κορωνUδα» T την παρακαταθTκη της πολιτικTς 
του σταδιοδροµUας, παρόλο που εUναι το πλSον ορατό και ανα-
γνωρισµSνο προϊόν της.257 Η ιδSα πιστiνεται στο πρόγραµµα 
του ΠΑΣΟΚ στις εκλογSς του 1993, σε κεφ>λαιο που, όπως εUπε, 
«>λλος εUχε γρ>ψει». ΑντUθετα, θεωροXσε >λλα ζητTµατα που 
εUχε την ευκαιρUα να προωθTσει πιο καινοτόµα και σηµαντικ> 
για την εποχT τους, όπως π.χ. την εισαγωγT φυσικοX αερUου 
την οποUα ξεκUνησε ως υπουργός ΕνSργειας. 

Π>ντως, το ΑΣΕΠ και ο «νόµος ΠεπονT» εξελUχθηκαν σε 
σXµβολο αυτοδSσµευσης του πολιτικοX συστTµατος για την α-
ποκοπT του πελατειακοX οµφ>λιου λiρου. Ωστόσο, δεν Tταν 
λUγες οι δυσκολUες που γνiρισε το ΑΣΕΠ στην προσπ>θεια να 
παUξει τον θεσµικό του ρόλο. Όπως αναφSρεται στην ανασκό-

257  Βλ. την «Εφ’ όλης της Xλης», συνSντευξη του Α. ΠεπονT στον Μ>κη 
Μ>κκα, Αχελiος TV. https://youtu.be/fVo8I7ZMhgI 
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πηση της δεκαετUας 1994-2004, «

».258 
Αν η αµφισβTτηση της Uδιας της ανεξ>ρτητης αρχTς εUχε γU-

νει ταµποX, υπTρχαν παρ>πλευροι, λιγότερο εµφανεUς τρόποι 
εξουδετSρωσTς του. Jνας εξ αυτiν εUναι η παρSµβαση στο 
πεδUο εφαρµογTς του νόµου, δηλαδT ο περιορισµός της Sκτα-
σης των διαδικασιiν προσλTψεων που υπ>γονταν στον >µε-
σο Sλεγχο και/T την εποπτεUα του ΑΣΕΠ.259 Jτσι η κρυφT α-
ντιπαρ>θεση µεταφSρθηκε στις διατ>ξεις που όριζαν το πεδUο 
εφαρµογTς του.260 Αυτό υπSστη πολλSς τροποποιTσεις, συχν> 
µε το επιχεUρηµα της ευελιξUας, προκειµSνου να εξαιρεθοXν ε-
πιµSρους διαδικασUες και φορεUς από τον Sλεγχό του. Οι πα-
ρεµβ>σεις στο πεδUο αρµοδιότητας του ΑΣΕΠ δεν εξSλιπαν α-
κόµη και µετ> τη συνταγµατικT αναγνiριση της αρµοδιότη-
τ>ς του, αφοX δι>φορες εξαιρSσεις261 προβλSφθηκαν νοµοθε-

258  Βλ. ΑΣΕΠ 2005, σ. 56· Παπαδ>κις 2003.
259  Βλ. ΣπανοX 2011, σ. 62 κ.επ.· ΜαυροµοXστακου 2016, σ. 42.
260  Για παρ>δειγµα ο Ν. 3812/2009 (>ρθρο 1) επαναφSρει στο ΑΣΕΠ αρµο-

διότητες που εUχαν κατ> καιροXς αφαιρεθεU (ΟΤΑ και στα νοµικ> τους πρό-
σωπα, τις ∆ΕΚΟ και τα νοσηλευτικ> ιδρXµατα) και υιοθετεU τον ιδιαUτερα ευρX 
ορισµό του «δηµόσιου τοµSα» που εισTγαγε ο Ν. 1256/1982. ΕπUσης περιορUζει 
τις εξαιρSσεις ορισµSνων κατηγοριiν προσωπικοX από το σXστηµα προσλT-
ψεων του ΑΣΕΠ. Βλ. ΣπανοX 2011 και Χρυσανθ>κης 2011.

261  Οι εξαιρSσεις κατ> κόρον αφοροXσαν τις επιχειρTσεις και τους οργα-
νισµοXς του (ευρXτερου) δηµόσιου τοµSα, στο πεδUο του οποUου κατ> καιροXς 
εντ>σσονται T από το οποUο απεντ>σσονται δι>φοροι φορεUς. Η Sνταξη ορι-
σµSνων φορSων στην Sννοια του δηµόσιου τοµSα T η εξαUρεσT τους εUχε συ-
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τικ> µετ> το 2001.262 Παρ>λληλα, χρησιµοποιTθηκε συχν> η 
προσφυγT σε διαδικασUες που δεν ελSγχονταν από το ΑΣΕΠ T 
γινόταν κατ>φωρη παρ>καµψT του. 

Από την Uδρυση του ΑΣΕΠ και µετ>, το σXστηµα προσλT-
ψεων στο ∆ηµόσιο εµφ>νισε µια σχ>ση αν>µεσα στο µSρος που 
τSθηκε υπό τον Sλεγχό του και αφετSρου σε Sνα πλSγµα κατ’ 
εξαUρεση διαδικασιiν. ΑυτSς ενισχXθηκαν ιδιαUτερα τα τελευ-
ταUα χρόνια, µε αποτSλεσµα για σηµαντικό αριθµό προσλTψεων 
να παρακ>µπτεται το ΑΣΕΠ και οι διαδικασUες που αυτό επο-
πτεXει και ελSγχει. Οι εκτός ΑΣΕΠ διαδικασUες στεροXνταν εγ-
γυTσεων αντικειµενικότητας και διαφ>νειας, στεροXνταν συ-
χν> ελ>χιστων κριτηρUων επιλογTς, όπως κατ> κόρον στην πε-
ρUπτωση της κατ>χρησης σXναψης των συµβ>σεων Sργου που 
υπSκρυπταν εξαρτηµSνη εργασUα.263 Παρ>λληλα, γUνονταν 

νSπειες και για την εφαρµογT του συστTµατος προσλTψεων και την αρµοδιό-
τητα του ΑΣΕΠ επU αυτiν. Καθiς τα χρόνια που ακολοXθησαν επTλθε ση-
µαντικT αναδι>ταξη του δηµόσιου τοµSα, το πεδUο αρµοδιότητας του ΑΣΕΠ 
αναπόφευκτα επηρε>στηκε.

262  Το ΑΣΕΠ αναδεUκνυε τον δι> νόµου περιορισµό της αρµοδιότητ>ς του 
ακόµη και µετ> τη συνταγµατικT αναθεiρηση του 2001 και την κατοχXρωση 
του ρόλου του: «Ο συνταγµατικός νοµοθSτης, µε το να ορUσει ότι προβλεπόµενες 
T διατηροXµενες εξαιρSσεις στο νόµο 2190/1994 εξακολουθοXν να ισχXουν, στS-
ρησε από τον κοινό νοµοθSτη την εξουσUα να εισ>γει µετ> την 17.4.2001, χρονο-
λογUα Sναρξης της ισχXος του νSου Συντ>γµατος, εξαιρSσεις από το σXστηµα 
προσλTψεων του ΑΣΕΠ. Και τοXτο διότι, σε αντUθετη περUπτωση, θα καθιστοXσε 
κενT περιεχοµSνου την Uδρυση της ανεξ>ρτητης αρχTς». ΑΣΕΠ 2009, σ. 85.

263  Βλ. ΑΣΕΠ 2009, σ. 80 κ.επ. ΕπUσης, ΕιδικT Jκθεση του Συνηγόρου του 
ΠολUτη (2006) επισTµανε τα προβλTµατα των προσλTψεων εκτός ΑΣΕΠ που συ-
νUστανται εν ολUγοις στο περUπλοκο θεσµικό πλαUσιο µε τις αλλεπ>λληλες τροπο-
ποιTσεις και προσθTκες, και την Sλλειψη εποπτεUας και ελSγχου της τTρησης των 
εγγυTσεων διαφ>νειας και αξιοκρατUας. Πρότεινε, µεταξX >λλων, τον εξορθο-
λογισµό του νοµοθετικοX πλαισUου και τη συγκρότηση ενός σiµατος ελ>χιστων 
κοινiν προδιαγραφiν αντικειµενικότητας και αξιοκρατUας που θα διατρSχουν 
όλα τα στ>δια µιας διαδικασUας πρόσληψης προσωπικοX στον δηµόσιο τοµSα. 
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διαρκεUς αλλαγSς στο σXστηµα προσλTψεων. Στην πρiτη δε-
καετUα της ζωTς του ΑΣΕΠ καταγρ>φηκαν 50 σχετικSς νοµο-
θετικSς παρεµβ>σεις.264 

Η προσπ>θεια του πολιτικοX συστTµατος να παρακ>µψει 
τις διαδικασUες του νόµου και κυρUως τη µεσολ>βηση του ΑΣΕΠ 
αποτυπiθηκε στις κατ> καιροXς µονιµοποιTσεις T µετατρο-
πSς συµβ>σεων από ορισµSνου χρόνου (T Sργου) σε αορUστου 
χρόνου. Εκµεταλλευόµενο µ>λιστα την αξιοπιστUα του ΑΣΕΠ, 
του ανSθετε και αρµοδιότητες πSραν της αρχικTς,265 µεταξX 
των οποUων και την εποπτεUα των «µονιµοποιTσεων». Σε δι>-
φορες περιπτiσεις το ΑΣΕΠ κλTθηκε εκ των υστSρων να ελSγ-
ξει την κατ>ταξη σε οργανικSς T προσωποπαγεUς θSσεις συµ-
βασιοXχων ορισµSνου χρόνου T Sργου που µονιµοποιοXνταν T 
την κρUση σχετικ> µε τη συνδροµT των προϋποθSσεων µετα-
τροπTς διαδοχικiν συµβ>σεων ορισµSνου χρόνου σε αορUστου 
(π.χ. 2266/1994, 2508/1997, 2839/2000, Π∆ 164/2004 και 180/2004 
κ.λπ.). Ερχόταν δηλαδT στο τSλος να νοµιµοποιTσει µια διαδι-
κασUα η οποUα το εUχε παρακ>µψει.266 

264  ΑΣΕΠ 2005, σ. 67.
265  Το ΑΣΕΠ ενεπλ>κη στην επιλογT προϊσταµSνων οργανικiν µον>δων 

(>ρθρο 7, Ν. 3839/2010) και ειδικ> µε τη σXσταση ΕιδικοX ΣυµβουλUου ΕπιλογTς 
ΠροϊσταµSνων (ΕΙΣΕΠ) για επιλογT προϊσταµSνων ΓενικTς ∆ιεXθυνσης, στην 
εποπτεUα της αξιολόγησης του προσωπικοX του ∆ηµοσUου ενόψει κινητικό-
τητας, µεταφορ>ς και διαθεσιµότητας (>ρθρο 1, παρ. Ζ, Ν. 4093/2012), τη µο-
ριοδότηση των υπαλλTλων (>ρθρα 90, 91, Ν. 4172/2013), στον επανSλεγχο της 
µετατροπTς συµβ>σεων ορισµSνου χρόνου T σχSσεων εργασUας T Sργου σε 
συµβ>σεις αορUστου χρόνου (Ν. 4250/2014, >ρθρο 42), στη διαδικασUα πλTρω-
σης θSσεων µε εθελοντικT κινητικότητα, στην τTρηση του ΕθνικοX Μητρiου 
Επιτελικiν Στελεχiν ∆ηµόσιας ∆ιοUκησης (>ρθρο 1, Ν. 4369/2016) και τη συ-
γκρότηση στο ΑΣΕΠ του ΕιδικοX ΣυµβουλUου ΕπιλογTς ∆ιοικTσεων (Ε.Σ.Ε.∆.) 
για την κ>λυψη διοικητικiν θSσεων αυξηµSνης ευθXνης κ.λπ. Βλ. ΑΣΕΠ 
(2019), ΕτTσια Jκθεση πεπραγµSνων Sτους 2018, σ. 10 κ.επ. 

266  ΑξUζει να παρατηρηθεU ότι µετ> τη συνταγµατικT απαγόρευση, οι µο-
νιµοποιTσεις β>σει του Π∆ 164/2004 προTλθαν από σχετικT κοινοτικT οδηγUα.
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ΤρανT µαρτυρUα της συνSχισης παρ>πλευρων προσλTψεων, 
κατ> παρ>καµψη του συστTµατος του 2190/1994 (µε τις µετα-
γενSστερες τροποποιTσεις), αποτελεU και η νSα δι>ταξη που 
προστSθηκε στο ΣXνταγµα. Ενi Tδη τα Συντ>γµατα του 1952 
και του 1975/1986 προSβλεπαν ότι κανεUς δεν διορUζεται «σε µη 
νοµοθετηµSνη θSση», η συνταγµατικT αναθεiρηση του 2001 ο-
δηγTθηκε να απαγορεXσει ρητ> τη δι> νόµου µονιµοποUηση 
συµβασιοXχων εργασUας T Sργου T τη µετατροπT των συµβ>-
σεων σε αορUστου χρόνου.267 ∆ιαπιστiνεται (αλλ> και οµολο-
γεUται) κατ’ αυτόν τον τρόπο η αναποτελεσµατικότητα παλαι-
ότερων νοµοθετικiν και συνταγµατικiν ρυθµUσεων. 

Μετ> την κατ>ργηση της >µεσης δυνατότητας µονιµοποU-
ησης µε τη συνταγµατικT αναθεiρηση του 2001, εµφανUστηκε 
µ>λιστα σταδιακ> Sνας νSος τρόπος παρ>καµψης του επUση-
µου συστTµατος προσλTψεων: η εµπειρUα ως κριτTριο πρό-
σληψης που ευνοοXσε όσους εUχαν Tδη εργαστεU στον συγκε-
κριµSνο φορSα µε σXµβαση ορισµSνου χρόνου. Οι παρεµβ>-
σεις αυτSς κατSληγαν να δεσµεXουν τις διαδικασUες του ΑΣΕΠ, 
το οποUο διενεργοXσε την επιλογT των υπαλλTλων για τις µό-
νιµες θSσεις β>σει των (νSων) ad hoc κριτηρUων. Το αποτSλε-
σµα Tταν να «νοµιµοποιεUται» τόσο η αρχικT παρ>καµψη του 
ιδUου όσο και η παρ>καµψη της συνταγµατικTς απαγόρευσης 
των µονιµοποιTσεων.268 

Η Sνταξη στις διαδικασUες επιλογTς T στην εποπτεUα του 
ΑΣΕΠ Sγινε, ωστόσο, σXµβολο υπερ>σπισης της αντικειµενικό-
τητας και της αξιοκρατUας. ΑυτT η δυναµικT οδTγησε στην ε-
πSκταση της αρµοδιότητ>ς του (π.χ. στους εκπαιδευτικοXς). Ό-
πως συχν> συµβαUνει, το ΑΣΕΠ κινδXνευσε να γUνει θXµα της ε-
πιτυχUας του. Από τη σXλληψT του αντανακλοXσε µια λογικT συ-

267  Βλ. σχετικ> ΠαπαδοποXλου 2002, σ. 95 κ.επ.
268  Βλ. ΣπανοX 2011.
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γκSντρωσης των διαδικασιiν επιλογTς και εφαρµογTς ενιαUων 
διαδικασιiν, iστε να εξασφαλUζεται το αδι>βλητο και να απο-
φεXγεται η διακριτικT µεταχεUριση των υποψηφUων. Πρ>γµατι, 
παρότι λειτοXργησε σε Sνα δαιδαλiδες πλSγµα διατ>ξεων, µε 
τη σταδιακT οικοδόµηση της τεχνογνωσUας του κατόρθωσε να 
διαµορφiσει βασικSς προδιαγραφSς για προκηρXξεις και δια-
γωνισµοXς, εισ>γοντας πολXτιµα στοιχεUα εξορθολογισµοX 
στο πεδUο αυτό. Από την >λλη πλευρ>, η συγκSντρωση και η 
µαζικότητα των διαδικασιiν αφενός προκαλοXσε καθυστερT-
σεις στην Sκδοση των αποτελεσµ>των, µε συνSπεια να µην κα-
λXπτονται εγκαUρως οι αν>γκες των υπηρεσιiν σε προσωπικό 
και, αντUθετα, να αυξ>νονται οι πιSσεις για µεUωση της εµπλο-
κTς του ΑΣΕΠ T εξαUρεση φορSων και διαδικασιiν από το πε-
δUο του, T ακόµη και για προσλTψεις «εκτ>κτων» για κ>λυψη 
>µεσων αναγκiν µSχρι την ολοκλTρωση του διαγωνισµοX.  

Αν και εXκολα µια δυσλειτουργUα µετατρSπεται σε αιτUα υ-
πονόµευσης ενός θεσµοX, το επιχεUρηµα της καθυστSρησης T 
δυσκαµψUας εUχε β>ση (π.χ. επεUγουσες αν>γκες T διαδικασUες 
στις οποUες τα κριτTρια καταλληλότητας δεν συν>δουν µε µα-
ζικSς διαδικασUες κ.λπ.).269 Η πολιτικT πλειοδοσUα σε συµβολι-
σµοXς κατSληγε όµως να υπαχθοXν σε αυτό περιπτiσεις οι ο-
ποUες δεν Tταν συµβατSς µε τους ρυθµοXς του T µε την εκπλT-
ρωση >λλων σηµαντικiν αναγκiν. Η συγκSντρωση ως µSσο 
εξασφ>λισης της αντικειµενικότητας και διαφ>νειας βρUσκει 
π>ντα λειτουργικ> όρια στην ποικιλUα των αναγκiν που οφεU-

269  Βλ. για παρ>δειγµα, ΑΣΕΠ 2005, σ. 44 κ.επ. Αλλ> και µετSπειτα εκθS-
σεις (ΑΣΕΠ 2009, σ. 59): «

».
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λει να εξυπηρετTσει. ΑναζητεUται λοιπόν η χρυσT τοµT. Το δU-
ληµµα ευελιξUα T αντικειµενικότητα οφεUλεται να αντιµετωπι-
στεU σε σωστT β>ση, χωρUς να θυσι>ζεται η µεν στη δε, iστε να 
διασφαλUζεται η χρονικT και ποιοτικT καταλληλότητα της στε-
λSχωσης. 

Η εκπλTρωση της αποστολTς του ΑΣΕΠ απαιτεU διαρκT ε-
γρTγορση. Η αντικειµενικότητα και η διαφ>νεια των διαγωνι-
σµiν Sχουν αναµφισβTτητα ενισχυθεU σηµαντικ>. Ωστόσο, το 
ζTτηµα της αξιοκρατικTς επιλογTς Sχει λυθεU µόνο ως προς τη 
σXνδεσT της µε τον αδι>βλητο χαρακτTρα της διαδικασUας. 
ΕκκρεµεU µια ουσιαστικT συζTτηση σε σχSση µε το  
της αξιοκρατUας και τους  πιστοποUησTς της. Η µαζι-
κότητα των διαδικασιiν αναπόφευκτα απαιτεU και υποθ>λπει 
την τυποποUηση. Σε πρiτη φ>ση αυτT εUναι απολXτως κρUσι-
µη, διότι η SλλειψT της Tταν βασικT αιτUα αυθαιρεσιiν και ευ-
νοιοκρατUας. Το επόµενο ζTτηµα εUναι όµως η ουσιαστικT ε-
κτUµηση των ικανοτTτων και δεξιοτTτων που εUναι δυσκολότε-
ρη σε µαζικSς διαδικασUες. Αλλ> σε αυτό το θSµα, το µεγαλX-
τερο µSρος της ευθXνης πSφτει στα κριτTρια που διαµορφiνο-
νται από το νοµοθετικό πλαUσιο, το οποUο καλεUται να εφαρµό-
σει το ΑΣΕΠ.  

 
 

[  4  ]  
 

Με τη δηµιουργUα του ΑΣΕΠ, ο Ν. 2190/1994 Tρθε σε σXγκρου-
ση µε πολιτικSς πρακτικSς και κοινωνικSς προσδοκUες δεκαε-
τιiν. ΣTµερα θεωρεUται µια αναµφισβTτητη κατ>κτηση στο πε-
δUο της δηµόσιας διοUκησης. ΞεκUνησε ως αυτοδSσµευση του πο-
λιτικοX συστTµατος και σταδιακ> διαµόρφωσε µια νSα πραγµα-
τικότητα. Οι σειρTνες των πελατειακiν πρακτικiν δεν Sπαυ-
σαν εντελiς, αλλ> η γοητεUα τους πλSον βρUσκει αντιστ>σεις. 
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∆ιαφ>νεια, δηµοσιότητα, αντικειµενικότητα και αξιοκρατUα ως 
Sκφραση Uσων ευκαιριiν για τους πολUτες, αλλ> και κοµµατι-
κTς ουδετερότητας της διοUκησης, καταγρ>φηκαν όχι µόνο ως 
προδιαγραφSς της διοικητικTς λειτουργUας αλλ> και στον γενε-
τικό κiδικα του θεσµοX που Sχει την ευθXνη να τις διασφαλUσει.  

Ωστόσο, όπως φ>νηκε στην αρχT αυτοX του κειµSνου, αντU-
στοιχες προσπ>θειες εUχαν γUνει και παλαιότερα και µ>λιστα µε 
θεσµικT Sκφραση, όπως στο ΑΣ∆Υ. Το ΑΣΕΠ θα µποροXσε να 
Sχει την τXχη τόσων >λλων µεταρρυθµιστικiν πρωτοβουλιiν 
που δεν κατόρθωσαν να επιβιiσουν πSραν του υπουργοX T 
της κυβSρνησης που το εισTγαγε. Ωστόσο, όχι µόνο δεν θυσι>-
στηκε στην αναζTτηση µιας ακόµη καλXτερης λXσης –σXµφω-
να µε το σXνηθες επιχεUρηµα– αλλ> απSκτησε µεγ>λη συµβολι-
κT αξUα. 

ΤUποτε δεν προµTνυε όµως µια τSτοια επιτυχUα. Το πολιτι-
κό προσωπικό στην καλXτερη περUπτωση Tταν αµφUθυµο, ενi 
ο Uδιος ο νόµος Sβριθε αντιφ>σεων. Μια προσπ>θεια να λυθεU 
το αUνιγµα της επιτυχUας µπορεU να λ>βει υπόψη τους εξTς πα-
ρ>γοντες:  

Ο πρiτος Sχει να κ>νει µε τη θεσµικT του ορατότητα, στην 
οποUα συνSβαλε πιθανόν και η παραUτηση του υπουργοX λU-
γους µTνες µετ> την ψTφιση του νόµου. Το ΑΣΕΠ Sδωσε θε-
σµικT Sκφραση σε µια δι>χυτη επιθυµUα της κοινωνUας για α-
ντικειµενικότητα και αξιοκρατUα που δXσκολα µποροXσε να 
αµφισβητηθεU ανοιχτ>. Αν και οι µ>χες χρει>στηκε να δοθοXν 
υπόγεια, όσο εδραιωνόταν η πεποUθηση ότι το ΑΣΕΠ ανταπο-
κρUνεται στην αποστολT του, τόσο δυσκολότερο Tταν να αµφι-
σβητηθεU ευθSως.  

ΑντUθετα, παρεUχε κι Sνα επιχεUρηµα σε όσα πολιτικ> στε-
λSχη δεν Tθελαν να εµπλακοXν µε πελατειακSς σχSσεις. Η δια-
τXπωση της κατηγορUας ότι κ>ποιος υπονοµεXει το ΑΣΕΠ εµ-
φανιζόταν πολιτικ> επιβλαβTς. ΕνδεχοµSνως η κόπωση του 
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πολιτικοX προσωπικοX από τις πελατειακSς πιSσεις να Sπαιξε 
και αυτT τον ρόλο της. Αλλ> και γενικότερα, η µεταρρXθµιση 
Sγινε αποδεκτT από τη (δικαιολογηµSνα) καχXποπτη ελληνικT 
κοινωνUα.  

Jνας δεXτερος παρ>γοντας εUναι η κυβερνητικT συνSχεια 
κατ> τα επόµενα χρόνια, που απ>λλαξε το πολιτικό σXστηµα 
από τις συνTθεις πιSσεις ανατροπTς του Sργου των προκατό-
χων. Παρ>λληλα, η αν>δειξη της συµβολTς των ανεξ>ρτητων 
αρχiν στον εκσυγχρονισµό του πολιτικο-διοικητικοX συστT-
µατος από τη δεκαετUα του 1990 και µετ>, βοTθησε το ΑΣΕΠ να 
ριζiσει, σε βαθµό µ>λιστα που στη συνSχεια κατοχυρiθηκε 
συνταγµατικ>. Πρόκειται για µεταρρXθµιση που πTγε τελικ> 
πολX πSραν της αρχικTς της στόχευσης, αφοX Sγινε σXµβολο 
αναφορ>ς και κ>θε επόµενη αλλαγT αναµετρ>ται µε αυτT. Οι 
κυβερνητικSς εναλλαγSς Sκτοτε Sσπευσαν να δεUξουν ότι σSβο-
νται και ενισχXουν την ανεξ>ρτητη αρχT. 

Το ιστορικό της την καθιστ> υπό µια Sννοια Sνα αντιπαρ>-
δειγµα «ηρωικTς» µεταρρXθµισης. Οι συνθTκες γSννησTς της 
µποροXν να χαρακτηριστοXν ταπεινSς. Σε αντUθεση µε την α-
ντUληψη των «ηρωικiν» µεταρρυθµUσεων, δεν την επSβαλε S-
νας Sναντι όλων. Αλλ> οXτε και Sγινε δεκτT ασµSνως και οµο-
φiνως. Αν κανεUς κοιτ>ξει την προSλευσT της, βλSπει ότι επρό-
κειτο για µια ιδSα (από πολλSς) που προερχόταν από το προε-
κλογικό πρόγραµµα της τότε κυβSρνησης. Ο πρωτεργ>της της 
µεταρρXθµισης δεν Tταν καν αυτός που τη συνSλαβε. Στη δια-
δικασUα ψTφισης, κυρι>ρχησε η αντιπαρ>θεση. Η καινοτοµUα 
δεν διαπSρασε τις κοµµατικSς γραµµSς T φ>νηκε δευτερεXου-
σα σε σχSση µε το παιχνUδι των κοµµατικο-πελατειακiν αντα-
γωνισµiν. ΣυνεUδηση της σηµασUας της δεν φ>νηκε να υπ>ρχει 
από την αρχT. Αλλ> και η πορεUα της εδραUωσης του νSου θε-
σµοX δεν Tταν ανSφελη. 

Το ΑΣΕΠ πSτυχε κυρUως γιατU αφSθηκε να δοκιµαστεU, να α-
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ποδεUξει την ανεξαρτησUα της λειτουργUας του στην εκπλTρω-
ση της αποστολTς του. Εδραιiθηκε µSσα από µια διαρκT εγρT-
γορση και προσπ>θεια. Και απSδειξε ότι αυτό που εµφανUστη-
κε τότε ως «κεραυνός εν αιθρUα» απαντοXσε σε υπόγεια ρεX-
µατα που υπ>ρχουν στην ελληνικT κοινωνUα και την πολιτικT 
και κ>ποια στιγµT βρUσκουν τη θεσµικT διSξοδο σε σηµαντικSς 
µεταρρυθµUσεις. 
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